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LAMANIE PRAW CZLOWIEKA NA ZAOLZIU

W Polskim Biuletynie Informacyjnym -
Zaolzie (PBI-Z) w nr 4/2005 w art. Jurysdykcja
ochronna Rzeczypospolitej Polskiej nad Polakami

zaolzianskimi postawiono wladzom czeskim
publicznie zarzut lamania praw czlowieka
rdzennych Polakow zaolzianskich, a Radzie

Kongresu Polakow w RC zarzut kolaboracji z
tymi wladzami w tym wzgledzie.

Z uwagi na znaczenie zagadnienia i dalsze
postepowanie w sprawie, zarzuty te wymagaja
scistego udokumentowania.

W ww. artykule podano istotne cytaty z
Konwencji ramowej o ochronie mniejszoSci
narodowych Kazdy cytat  opatrzono
komentarzem redakcji PBI-Z. Wielu Czytelnikéw
z Zaolzia moze w uzupelieniu do tych
komentarzy poda¢ wlasne informacje lub fakty,
lacznie z potwierdzajacymi je oryginalnymi
dokumentami, dotyczacymi zakresu lamania
praw czlowieka Polakéw zaolzianskich, bo do
praw czlowieka, zgodnie z wykladnia art. 1 ww.
Konwencji, prawa narodowe naleza.

W celu wdrozenia tej Konwencji na rzecz
Polakow zaolzianskicj, a sprawa jest bardzo
realna, prosimy o przesylanie do nas poprzez e-
mail informacji, ktore koresponduja z artykulami
Konwencji cytowanymi w PBI-Z nr 4/2005 i

stanowia  potwierdzenie lub  uzupelnienie
podanych komentarzy. Tekst informacji powinien
by¢ bardzo zwiezly. Kazda informacj¢ musimy
sprawdza¢ — gdyz nie mozna sobie pozwoli¢ na
zdyskredytowanie sprawy. Nasz adres:
kontakt@zaolzie.org - to jedyny mozliwy kontakt
pisemny z nami ze wzgledu na wage, czas i
potrzebe szybkiego zalatwiania sprawy. Teksty
dokumentow trzeba ze wzgledu na oryginalnosé
zeskanowa¢ - tzn. elektronicznie skopiowad.
Informacje mozna podpisywaé¢, mozna przeslac
bez podpisu, zgodno$¢ kazdej z rzeczywistoscig
bedzie ze zrozumialych wzgledéw sprawdzana.
Mozna tez zastrzec, ze jej tres¢ — zdaniem autora
- nie powinna by¢ publikowana w PBI-Z.

Kazdy, kto ma mozliwo$¢ korzystania z
poczty elektronicznej jest proszony o pomoc tym,
ktorzy byliby chetni do wspoldzialania, lecz nie
maja dostepu do komputera, lub nie potrafia z
niego korzysta¢, abySmy - dla ratowania naszej
tozsamosci narodowej - mogli wspolnie skorzystaé
z obowiazujacego prawa miedzynarodowego.
Prawo jest po naszej stronie. Czas zrzuci¢ jarzmo

ucisku i wywalczy¢ wdrozenie naszych
niezbywalnych praw narodowych - praw
czlowieka! Powtarzamy za NIM: NIE

LEKAJCIE SIE!!!

CIESZYNSKIE KONFRONTACIJE

Zrownac z ziemiq, zlikwidowa¢, zatrzeé wszelkie slady polskosci . . .

Zroéwnaé z ziemia, zamieni¢ w Kksiezycowy
krajobraz zwarte, jednolite narodowo siedliska
miejscowej ludnosci polskiej, takie jak Laki, stara
Karwina, Lazy i inne zaolzianskie miejscowosci (!),

(a to poprzez rabunkowe wydobycie wegla,
powodujace na powierzchni ogromne szkody
gérnicze, co bylo wynikiem przemyslanego
programu  czeskich  zarzadcow tej ziemi,
prowadzacego do rozproszenia zwartej spolecznosci
polskiej po réznych nowobudowanych osiedlach z
przewaga ludnoSci naplywowej. pochodzacej z

roznych zakatkow Czechostowacji, a tym samym
pozbawienie jej narodowych wiezi),

usunaé z pola widzenia nawet pojedyncze
symbole polskosci, np. poprzez zburzenie gmachu,
jakim bylo odebrane Polakom gimnazjum im.
Juliusza Slowackiego w Orlowej, zbudowane w
pierwszym dziesi¢cioleciu dwudziestego wieku
dzieki ofiarnosci zaolzianskiego spoleczenstwa
polskiego, czy chocby ropicki mlyn, przedwojenne
miejsce spotkan polskiego duchowienstwa Slaska
Cieszynskiego, miejsce, gdzie w na poczatku lat
pieédziesiatych rozegrala si¢ bodajze najwieksza
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antypolska prowokacja czeskich, komunistycznych
shuzb specjalnych (patrz. PBI-Zaolzie nr 3/2005),

zlikwidowa¢ | na_zawsze usunaé z Zaolzia
wszelkie tablice z pierwotnymi nazwami gorniczych
i podbeskidzkich wsi  oraz  miasteczek,
zakorzenionymi od wiekdw w miejscowej, polskiej
gwarze tutejszych autochtonOw i zastapi¢ je
nowoutworzonymi nazwami czeskimi,

zatrze¢ wszelkie $lady polskosci w opisach
niedawnych wydarzen historycznych, jakie mialy
miejsce nad lewym brzegiem Olzy,

przeinacza¢ informacje, 0 tym, co konkretnie
spowodowalo, ze Polacy (patrz cytaty z artykulu
Lubomira Kopecka) w swoich wlasnych stronach
rodzinnych, gdzie jeszcze Kkilkadziesiat lat temu
stanowili w wielu miejscowosciach prawie 100%
wiekszo§¢, znalezli sie¢ w sytuacji dyskryminowanej
mniejszosci:

to cele nadal aktualnej, niezmiennie realizowanej
polityki narodowosciowej wobec rdzennej ludnosci
polskiej zyjacej na ziemi zaolzianskie;j.

Nie tylko komunistyczne wiladze w Polsce po
r.1948 zdawaly sie¢ nie dostrzegaé¢ tych faktow.
Rowniez postkomunistyczne i liberalistyczne wladze
Il Rzeczypospolitej po r. 1989 zaakceptowaly
zmowe milczenia - milczenia solidarnego z czeskimi
posunieciami w kierunku dlawienia polskosci na
Zaolziu. Ta zmowa zostala juz jednak przerwana.
W Ksigznicy Cieszynskiej pokazano niedawno dwie
interesujace wystawy zwigzane z Zaolziem.
Pierwsza poswiecona byla wyzwoleniu Zaolzia w r.
1938, druga Legionowi Slaskiemu, ktéry w r.1914
powstal w lewobrzeznej (zaolzianskiej) czesci
Cieszyna. Natomiast Sejm RP - pod naciskiem
antykomunistycznych i antyliberalnych,
narodowych sil przyjal 27.4.2000 deklaracje Rzadu
(patrz PBI-Z nr 4/2005), ktora czeka na wdrozenie
w zycie ustalen w sprawie ochrony mniejszosci
polskich w krajach osciennych! Niektorzy polscy
historycy wydobyli z archiwow interesujace i
demaskujace materialy, ktore rzucaja nowe S$wiatlo
na fakty z przeszlos$ci

Fragmenty nizej  zalaczonego tekstu pochodza z
artykutu, ktory ukazat si¢ w nr 1 1 2 Kultury Paryskiej
w r. 1992 — wytluszczen w nich dokonal M.U. - autor
niniejszego opracowania, ktorego komentarze, dla
odréznienia, zostaly wythuszczone w catosci. .

Kazimierz Karnkowski?:
Polska a Czechy

Karnkowski: [...] W $§wiadomosci Czechow glownymi
wydarzeniami w stosunkach polsko-czeskich pozostaja
zajecie w 1938 roku przez Polakow Zaolzia oraz udziat
w interwencji komunistycznej w 1968 r. Ogot czeskiej
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opinii publicznej nic nie wie o okolicznosciach aneksji
Zaolzia przez Czechow w 1919 r. ani o tym, ze
Polska oferowala Czechom dwukrotnie w 1921 i w
1925 r. rézne formy sojuszu przeciwko Niemcom,
ktére zostaly odrzucone, oraz o denuncjacjach
BeneSa na Polakéw do Stalina w 1943 r., ani o
szeregu

drobniejszych  zadraznien, ktore razem wzigte
stworzyly niekorzystny klimat do wspotpracy tych
dwach krajow.

[ M.U.: W odniesieniu do powyzszego cytatu nalezy
zauwazy¢, ze w_zadnym z oficjalnych dokumentéw,
kierowanych we wrzes$niu 1938 przez najwyzszych
przedstawicieli  Czechoslowacji do  polskich
przywddcow nie stosowano okreslenia ,,ZAJECIE”
Zaolzia przez Polske. Poslugiwano si¢ terminem
PRZEJECIE przez Polske i to na wlasne zyczenie
Czechdw (patrz PBI-Z nr 1/2004).

Jest to naturalne - termin ,zajecie” kojarzy si¢ z
agresjq, zaborem w wyniku dzialan wojennych, tak
jak tego dokonaly wojska czeskie w r. 1919
napierajac na Polske od Bogumina az po Skoczow.
Podczas akcji zwrotu Zaolzia Polsce w 1938 r. nie
pad! ani jeden wystrzal.

Godne uwagi jest to, ze dotad nie udalo nam si¢
natrafi¢ na zaden $lad materialu ktoregokolwiek z
czeskich historykéw, w ktorym bylaby jakas
wzmianka o piSmie czeskiego ministra Krofty z
30.9. 1938 do polskiego ambasadora Papée o trybie
oddania Zaolzia Polsce z inicjatywy czeskiej. No
comment!

Uzycie przez K. Karnkowskiego terminu ,,zajecie”
jest zrozumiale. Pisze tu o odczuciach Czechow w
sprawie powrotu Zaolzia do Polski. Wiadomo, ze
Czesi wrecz uwazajq to przejecie za barbarzynska
okupacje. Przeciez wéwczas tysigce imigrantow
czeskich, ktorzy osiedlili si¢ tu po zajeciu tego
terytorium w r.1919 przez Czechéw oraz po
rownoczesnym wypedzeniu stamtad dziesiatek
tysiecy polskich autochtondéw, ci Czesi uciekli w

poptochu w  obawie przed poniesieniem
konsekwencji niechlubnych czeskich poczynan
wobec dyskryminowanych Polakow w czasie

mi¢dzywojennej okupacji Zaolzia.

Podobne zjawisko wystgapilo niespelna 7 lat pdézniej
w odniesieniu do ludnosci niemieckiej, uciekajacej
m.in. ze Slaska przed frontem w obawie przed
pociagnieciem jej, in corpore (slusznie czy
niestusznie) do odpowiedzialno$ci za popelnione
przez Niemcow zbrodnie wojenne w Polsce! ]

Ko [..]
mi¢dzywojennym  miernikiem

byla w okresie
stosunkow

Sprawa cieszynska
calosci



polsko-czechostowackich. Obecnie, chociaz jest juz
historig, posiada ciagle jeszcze ze wzgledu na
niezadowalajaca pozycje Polakow na Zaolziu, duze
znaczenie.

[ M. U.:: Czesi udaja, ze to nie ma znaczenia. Nie
dostrzegaja, ze obecne lamanie praw mniejszo$ci w
odniesieniu do Polakéw na Zaolziu i innych,
kwalifikowane jako lamanie praw czlowieka, bedzie
coraz bardziej negatywnie ciazylo na ich
kontaktach z sasiadami. |

K.: [...] Ocene 6wczesnych (migdzywojennych — przyp.
M.U.) stosunkow z polskiego punktu widzenia ilustruje
dobrze wypowiedz W. Witosa, ktory piszac swoje
wspomnienia w czasie swego azylu politycznego w
Czechostowacji wyrazil si¢ w nastepujacy sposob: ,,W
walce o posiadanie Slaska rzad czeski postugiwal sie¢
nie tylko przemoca, ale takze zdradg, potamawszy
wszystkie dobrowolnie zawarte umowy”. [...]

[ M.U.: Jest to réwnie symptomatyczne, jak
wypowiedZ znanego czeskiego  historyka Jana
Tesara, ktory jak malo kto wyrazil ubolewanie nad
czeskim postepowaniem w odniesieniu do Polakow.
Jesli natomiast chodzi o Wincentego Witosa, to na
pewno nie mozna go podejrzewaé¢ o antyczeskie
nastawienie. ]

K.: [..] Wojna bolszewicka nie byla dla Polski
jedynie zatargiem o uzyskanie pewnego obszaru
granicznego, ale walka na $mier¢ i zycie w obronie
zdobytej po 125 latach walk niepodlegtosci.
Stanowisko ,,niezyczliwej neutralnosci”, jakie zajela
Czechoslowacja, przerywane ciaglymi grozbami
zatrzymania transportow z bronig, wtedy kiedy
bolszewicy zblizali si¢ do Warszawy, bylo dla
Pilsudskiego i1 Becka, ktory pdzniej staral sig
kontynuowa¢ polityke Marszatka, sprawdzianem
elementarnej lojalno$ci Czechow wzgledem sasiada.
Taki sprzymierzeniec w okresie wojny moze w kazdej
chwili zmieni¢ lini¢ frontu, jak to uczynil BeneS w
czasie Il wojny Swiatowej. [...]

Komentarz M.U.: Na temat niektorych relacji
polsko-czeskich w r. 1939 do wybuchu 2 wojny
Swiatowej Karnkowski pisze:

K.: [...] Polska popierala odrodzenie si¢
Czechostowacji, o czym $wiadczy¢ moze mato znany
fakt, ze 30 kwietnia 1939 r. powstal w Krakowie
Legion Czechostowacki liczacy ok. 3000 oséb.
Komendantem tej jednostki byt pik. Ludvik Svoboda

(pdzniejszy komunistyczny prezydent
Czechostowacji). Jednoczesnie tak cigezko obwiniany
»rezym sanacyjny’ umozliwil ucieczke przez swoje
terytorium na Zachod tysiacom Czechéw,
pragnacych walczy¢ przeciwko Niemcom [...]

K.: [...] W zwiazku z kleska Polski w 1939 r.
sprawa zaj¢cia Zaolzia zostala celowo, zrgcznie i
jednostronnie rozpropagowana przez Czechow, a takze
przez Churchila, ktory jako Anglik miat podwdjnie
nieczyste sumienie tak wzgledem Czechostowacji jak i
Polski. W propagandzie tej przedstawiono Polske
jako sojusznika Niemiec w rozbiorze Czechostowacji,
co bylo oczywista nieprawda i ktorej resztki pokutuja
w roznych zrodtach historycznych do dnia dzisiejszego
(przypis M.U.: ,nebot’ mnichovska dohoda ze zafi
1938 pritkla TéSinsko polské okupacni armade” —
,bowiem uktad monachijski z wrze$nia 1938 przyznat
Zaolzie polskiej armii okupacyjnej” — cytat z The
Australian Czech and Slovak Community Newspaper z
maja 2005, ktory jest wyjatkowo zaktamanym
stwierdzeniem, sprzecznym z dokumentami
najwyzszych przedstawicieli czeskich — BeneSa i
Krofty, cytowanych ~w  Polskim  Biuletynie
Informacyjnym — Zaolzie — PBI-Z nr 1/2004, patrz
archiwum naszego serwisu). Jedno jest pewne,
zaniechanie akcji zajecia Zaolzia przez Polakdw nie
uratowaloby i tak niepodleglosci Czechoslowacji, a
o to tu gléwnie chodzi. [...].

[ MU. Z autopsji mozna stwierdzic, ze
nasi poludniowi sasiedzi przyswoili sobie bardzo
uproszczony schemat ocen narodéw z nimi
sasiadujacych: mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
dla ponad 90 % czeskiej populacji, to co lezy na
wschod od linii Odra-Nysa - to nic nie warte. To co
na zachod od tej linii jest godne podziwu i
zazdroSci!

No c6z — od tego si¢ nie umiera!!!. ]

K..[...] BeneS — zorientowawszy si¢, ze Stalin nie
zyczy sobie zadnej ,,federacji”, ze jest nastawiony do
Polakéw wrogo [...] odwrocit si¢ stopniowo od idei
planowanego sojuszu i federacji z Polska, oddajac sie
calkowicie stuzbie Stalina.

Jest to chyba jedna z najmniej chlubnych kart z

czechostowackiej polityki zagraniczne;, niestety
pozostaje ona dziedzictwem Czechdéw, ktorzy

ponownie zdradzili Polsk¢ dla mirazu Rosji. Benes
[...] ptaci¢ bedzie swa stuzalczoscig i donosicielstwem
na Polske, Stlowakow i innych swych sgsiadow. W
swych rozmowach ze Stalinem sugerowal np., jak

nalezaloby odbudowa¢ powojenng Polske (w
zadnym przypadku w_ jej przedwojennym
ksztalcie***). [...]

(*** czyli m.in.  bez Zaolzia. Tu thwi zZrodio

ponownego oderwania tej ziemi od Macierzy w r.1945.



Dzigki  stuzalczosci Benesa wobec Stalina nie
stacjonowaly tez po wojnie az do r. 1968 na terenie
Czechostowacji  zZadne  sowieckie — wojska, w
przeciwienstwie np. do Polski, ktorq Armia Czerwona
okupowata od 1945 do 1993 r. Przypomnijmy jednak
tytutem dygresji, zZe to tylko dzieki wieloletnim (1980-
1989) zmaganiom polskiego ruchu narodowego
Solidarnos¢  z  komunizmem mogta wybuchngé
Aksamitna Rewolucja w Pradze.

Za te szczegOlne przywileje dla Czechéw jednak i
nastepcy Stalina zgdali lojalnosci i postuszenstwa. Dali
temu nalezny wyraz w r. 1968, kiedy tego
postuszenstwa zabraklo!. A mieli za co Zzgdac!!!
Przeciez zaledwie dwadziescia kilka lat wczesniej
towarzysze czescy mogli pod ostong sowieckich
bagnetow wkroczyé zwyciesko m.in. na Zaolzie po ,,
bohaterskich zmaganiach z Niemcami”, do
pokonania ktorych wystarczyty im zaledwie 4 dni
praskiego powstania® w maju 1945. W pamigtnym
roku ,,inwazji” (r.1968) nie pamietali juz jednak i do
dzis  nie chcg pamigtaé, zZe to dzigki wielkiemu
Stalinowi i BeneSowi mogli od maja 1945 r. rozkrecaé
na Zaolziu przeciw Polakom znacznie wigkszy terror,
niz Sowieci u nich w 1968 r... przypis redakcji -3))

K.: [...] Denuncjacje i zto$liwosci BeneSa pod adresem
Polakow szty tak daleko, Zze az sam Stalin musiat go
hamowa¢?

Ko [.] mamy prawo oczekiwaé, ze to
bezprecedensowe donosicielstwo BeneSa do Stalina
znajdzie odbicie w oficjalnej czeskiej historiografii
na tematy polskie. [...]

K.: [...] Z polskiego punktu widzenia sprawa ta
przedstawia si¢ wrecz odwrotnie. To Czechostowacja
byta do 1938 r. wiernym zwolennikiem Niemiec 1
dwukrotnie odrzucita polskie oferty rdéznych form
sojuszu w 1921 1 1925 r. zapewniajagc Niemcy o swej
wzgledem nich lojalnosci. [...]

Ko [.] Negatywne uczucia w stosunku do
Czechostowacji byly tak powszechne, ze podzielali je
zardwno pitsudczycy, jak i przeciwnicy rezimu tacy jak
Witos i Paderewski. Takie zantagonizowanie sobie
najblizszego sasiada mozna nazwac $lepota polityczna
Kiedy nadszed! r. 1938 o zadnym przymierzu nie
moglo by¢é mowy, zreszta Czechostowacja ani
wczesniej, ani wtedy przymierza z Polska wcale nie
szukala. [..]

K.: [...] twierdzenie [..], Ze teraz Polacy na Slasku
Cieszynskim mogg wystawia¢c w wyborach swoich
kandydatow 1 tylko od nich zalezy, czy beda
reprezentowani w parlamencie, jest po prostu jedna z
dalszych ,niescistosci” pro domo sua zawartych w
wywiadzie. Jak wiemy z wywiadu z Wladyslawem
Niedobg, swoje miejsce w parlamencie zawdzigcza on
nie liberalnym prawom narodowosciowym w
Czechostowacji, ale uprzejmosci Wegrow''.

Z innych wywiadéw wiemy, ze na Zaolziu
nadal prowadzona jest polityka asymilacji i
ograniczania zywiolu polskiego. Mamy nadzieje, ze
nie przyjmie to tak drastycznych form, jak przed 1938
r.[..]

Kazimierz KARNKOWSKI

[ M.U.: Tu niestety Kazimierz Karnkowski wyrazit
nadzieje, ktore sie nie spelnily! W ciagu 13 lat, ktére
uplynely od ukazania sie jego tekstu, polityka
czeska w stosunku do rdzennej ludnosci polskiej za
Olza nie zmienila si¢ ani na jote. Spolecznos¢ polska
dogorywa tam jako zbiorowo$¢ narodowa w
konsekwencji nastepujacych czynnikow::

1. Tak, jak za czasow Pilsudskiego (patrz wyzej co
pisal Witos) wladze czeskie lamig wszelkie
podpisane przez siebie i wiazace panstwo czeskie
konwencje miedzynarodowe, chronigce  prawa
mniejszo$ci — czyli prawa czlowieka.

2. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
nadal Kkieruje sie, niezgodnie z polska racja stanu,
jak za komuny, wbrew wiazgcej Konwencji
ramowej RE o ochronie mniejszosci narodowych,
komunistycznymi i antynarodowymi zasadami
przyklaskiwania wynaradawianiu Polakow w
krajach o$ciennych, w tym Polakéw w Republice
Czeskiej.

3. Polakdéw na Zaolziu nie reprezentuje organizacja,
ktéra by dzialala w  interesie zachowania ich
tozsamosci narodowej — Rada Kongresu Polakéw w
RC dziala z_pelna $wiadomoscia przeciw
zachowaniu polskosci Polakow zaolzianskich.

Nalezy stwierdzi¢, ze sily niepodleglo$ciowe
w Polsce znajda Srodki, aby w oparciu o prawo
miedzynarodowe zapobiec ostatecznej likwidacji
polskosci na Zaolziu!]

[ M.U.: Ponizej - teksty historykdw, w ktdrych
problematyka zaolzianska zostala ujeta na miare
czeskich potrzeb. ]

Lubomir Kopecek!?:

(fragmenty tekstu tego historyka, podane
kursywa, przettumaczyt Kamil Wrana, wytluszczen we
fragmentach tlumaczen dokonal oraz wytluszczone
komentarze opracowat autor artykutu CIESZYNSKIE
KONFRONTACJE - M.U))

Kopecek: Wstep - W skali srodowiska Republiki
Czeskiej stanowiq Polacy w zasadzie wyjgtkowy
przyktad mniejszosci narodowej, ktora w sposob zwarty
zamieszkuje jeden obszar i jest tam wzglednie liczna



(4/5 z ok. 50 tysiecy zyje w regionie cieszynskim). Rozni
sig tym zmnaczqgco  od mniejszoSci niemieckiej i
stowackiej, ktore sq terytorialnie znacznie rozproszone
(chociaz stowacka jest stosunkowo dosyc¢ liczna) [...]

[ Komentarz M.U.: To wyjatkowy sposob
prezentacji polskiej mniejszosci. Ani stowa o tym, ze
republika czeska wpadla w r. 1919 w to Srodowisko
Polakow a nie na odwrét. Zadnej wzmianki, ze pod
okupacja czeskg od roku 1920 do 2001 (z przerwa
1938-45) liczba rdzennej ludnosci zaolzianskiej
zmniejszyla sie w wyniku czechizacji przeszlo
czterokrotnie: z ponad 150 tysiecy do 36 tysiecy.

Ani stowa, ze zbiorowos¢ polska w RC to dwie
rézne kategorie — losowa imigracja z Polski w glab
Czech (klasyczna Polonia — ok. 10 tysiecy) i rdzenna
ludnosé, od wiekow zyjaca na Zaolziu, dwukrotnie
odrywana od Polski.

Autor pracy Kopecek
autochtoniczno$¢ polskiej ludnosci,
pojecie ,,Polacy* obie kategorie razem.

przekresla
pakujac w

To dezinformacja — na miare potrzeb |

K.: [...] Reprezentacja polityczna mniejszosci
polskiej — W okresie miedzywojennym mniejszos¢
polska na Zaolziu (w czeskim oryginale: na TéSinsku)
posiadata stosunkowo roznorvodng i strukturalnie
zroznicowang reprezentacje polityczng i branzowq.
Obok wielu organizacji gospodarczych dziatato tu
rowniez kilka partii politycznych, z ktorych niektore
wywodzily sie jeszcze sprzed roku 1918. [...]

[ MU.: Trudno o co$ Dbardziej
powierzchownego. Czy chodzi tu o rok 1918,
przytoczony jako koniec wojny, czy rok
wielotysiecznych manifestacji w Cieszynie na rzecz
przylaczenia Slaska Cieszynskiego do Polski?

Podane ujecie na pewno ulatwia Kopeckowi
argumentacje nt. narodowo nie uksztaltowanej
populacji  Slazakowcow. Ulubiony argument
czechizatordw. |

K.:[..] Okres po drugiej wojnie swiatowej,
zwlaszcza po roku 1948, uplyngt pod znakiem
drastycznego ograniczenia liczby przedwojennych
stowarzyszen spotecznych i partii
politycznych ~ mniejszosci  polskiej. Wylqcznie
dozwolong polskq organizacjq narodowg zostat
Polski Zwigzek Kulturalno-Oswiatowy - PZKO, ktory
zdobyt monopol do reprezentowania interesow
mniejszosci polskiej. Catkowita zaleznos¢ od rezymu
zdeformowata te jego role,

gdyz PZKO stato si¢ w istocie podatnym narzedziem
do sterowania mniejszosciq. [...]

[ M.U.: Nie ma ani cienia wzmianki o
nacjonalistycznej nienawisci przedstawicieli
powojennych organow, likwidujacych wszystkie
polskie organizacje zaraz po roku 1945, a nie jako
podaje autor — po roku 1948- a to nie sa blahe
szczegoly. Zezwolili na zalozenie tylko jednego
apolitycznego zwigzku PZKO i to nie PZKO zdobyl
ww. komunistyczny monopol, tylko czynniki czeskie
mu t¢ role narzucily, ale tylko w odniesieniu do
Zarzadu Glownego PZKO!

Polskie organizacje zlikwidowano bezprawnie przed
komunistycznym puczem w lutym 1948 pod
pretekstem falszywych oskarzen o faszyzm.
Tymczasem w okresie wojny tysigce dzialaczy tych
organizacji ginely w obozach koncentracyjnych,
czesto na skutek czeskiej denuncjacji w gestapo.

Na Zaolziu chodzilo nie o zderzenie ideologiczne, bo
to byl tylko parawan. Bylo to w stosunkach
spolecznych starcie narodowe i nadal tak jest.
Skonfiskowano mienie spoleczne Polakom, co
pozbawilo ich niezaleznos$ci finansowej. Oslabilo ich
mozliwosci obrony tozsamosci i przySpieszalo
czechizacje. Informacja o tym w artykule rzucilaby
swiatlo na dzisiejsze postepowanie i intencje
obecnych wladz wobec Polakéw, ale to juz jest tabu,
ktore Kopedek ewidentnie utrzymuje.

Nie wspomina tez o wszczeciu likwidacji 2/3 z
liczby szkot polskich w okresie 1962-82, o
przesladowaniach polskich dzialaczy. (0]
politycznych prowokacjach, na skutek ktorych
trafiali do czeskich wiezien. Nie wspomina o
powojennym ucisku tych Polakéw, co walczyli w
czasie wojny z Niemcami, przez tych czeskich
przybyszow, ktérzy z Niemcami kolaborowali. To
zapisalo si¢ gleboko w Swiadomosci rdzennej
ludnosci polskiej. Tego postronni obserwatorzy —
czy to z Czech lub z Polski nie potrafia dostrzec,
jesli si¢ tego wyraznie nie zaznaczy. A tego brak w
pracy Kopecka. Celowo czy z niewiedzy?

Do ZG PZKO naslali partyjnych komisarzy nie
zwyczajni czlonkowie Kkilkudziesiecznotytsiecznego
PZKO, lecz czescy przedstawiciele, ktorzy tam
obecnie — ci sami — nadal majg wplywy i likwidujg
polskosé. ]

K.:: [..] Z jednej strony system komunistyczny
deklarowa? formalng ochrong interesow mniejszosci
polskiej, znajdujgcej odbicie w reprezentacji Polakow
na rozmnych poziomach wiadzy (poczqwszy od
miejscowych rad narodowych do parlamentu wigcznie,
tzn. do parlamentu wchodzili rowniez  postowie
narodowosci polskiej),.

z drugiej strony niewiele mozna powiedzie¢ o
jakims rzeczywistym respektowaniu przez ustroj
komunistyczny  interesow  polskiej — mniejszosci,
zwazywszy caly szereg bezwzglednych posunied, jak



np. likwidacje powiatu Czeski Cieszyn w trakcie
terenowej reformy administracyjnej w r. 1960. To
wlasnie w tym powiecie wystepowato najwigksze
skupisko Polakow). [...]

[ M.U.: Jak juz wyzej zaznaczono - do
faktycznego zderzenia interesow spolecznych na
Zaolziu nie dochodzilo i nie dochodzi w
plaszczyznie ideologicznej — lecz narodowej. Autor
unika takiego jasnego postawienia sprawy ]

K.: [...] Po listopadzie 1989 {...} doszto do
podziatu w  sprawie poglgdow na reprezentacje
polskich interesow.[...] Jedna grupa dziataczy, do
ktorej nalezeli m.in. Stanistaw Gawlik, Edwin Macura,
Wtadystaw  Niedoba sklaniata sie w  kierunku
radykalnej obrony interesow polskiej mniejszosci o
mocnym podtekscie narodowym. [...] Druga grupa
dzialaczy o proweniencji z polskiej sekcji Forum
Obywatelskiego wybrata opcje postawy spoteczenstwa
obywatelskiego, wychodzgc 7 zalozenia domagania si¢
swych praw poprzez zaangazowanie polityczne, ktore
nie _powinno _mieé pierwszoplanowego wymiaru
narodowosciowego. Do tej grupy weszli np. Marian
Siedlaczek, Tadeusz Wantuta, Jan Rusnok, Janusz

Klimsza [...].

[M.U.: W tekscie Kopecka nie brak pozorow
obiektywizmu, majacego go uwiarygodni¢. Po
przejsciu do opisu wydarzen po r. 1989 zaréwno w
powyzszym, jak i w nastepnych akapitach wyraznie
zaczyna _ lansowa¢  panstwowotwoOrcza  grupe
Wantuly et  cons, jako  przedstawicieli
spoleczenstwa obvywatelskiego, ktora nie stawia na
pierwszym miejscu spraw_narodowych. A przeciez
wiadomo, ze wlasnie na takim postawieniu sprawy
polskosci na Zaolziu wladzom czeskim zalezy!
Wiadomo tez, ze w tej grupie Wantula et cons. byla
réwniez reprezentowana czeska partia
komunistyczna przez — jak to okreslili na Zaolziu

znawcy sylwetek dzialaczy - dogmatycznych
Loartyjinych  bolszewikéw”. Chodzi o tych
towarzyszy, ktérzy w sierpniu 1968 przeszli

nieudang transformacje¢ ideologiczna i zostali
wykluczeni z partii, co pozwolilo im zalapa¢é si¢ w
nowym podejsciu w r. 1989, ale w oczach polskiego
spoleczenstwa ich nie uwiarygodnilo.

Grupa Wantuly et cons. postawila jednak na
wspoélprace z czynnikami czeskimi, gdyz to uwazali
za wystarczajgce, nie zwazajac na poparcie
spoleczne i nie zawiedli sie. Ich celem nie stala sie
obrona tozsamosci narodowej Polakow
zaolzianskich (takie przeciez bylo zalozenie — jak
pisze Kopecek), lecz uzyskanie poparcia ze strony
wladz. Pewne szczegoly na temat ich dojscia ,,do

steru” (falszowanie wyboréw etc.) opisano w
cyklu: W 15 rocznice ,,aksamitnej rewolucji” na
Zaolziu (PBI Zaolzie nr 12/2004). Tego sie

naturalnie w omawianej pracy nie porusza. Czyzby
z niedoinformowania? |

K.: [...] Pierwsza grupa Wwigczyla si¢ do
dziatalnosci w kierowniczych strukturach PZKO,
bronigc znaczenia i roli zwigzku w okresie komunizmu,
jako obroncy interesow polskiej mniejszosci,( i
utworzyta pozniej w r. 1990 Ruch Polityczny —
Koegzystencje - przyp. red.) [..] Druga grupa
przeksztaicita sie w r. 1990 w Rade Polakow — pozniej
w Kongres Polakow — skupiajgcy ponad 20 polskich
organizacji spolecznych i deklarujgcy reprezentacje
catej mniejszosci polskiej.

[M.U.: Z konstrukcji tej argumentacji w powyzszym
fragmencie widaé¢ wyraznie, o co autorowi chodzi —
mianowicie o wylansowanie ,,Rady Polakéw” i
obnizenie prestizu Koegzystencji, a zwlaszcza
PZKO!

O ile Kopecek w poprzednich cytatach jasno
stwierdzil, ze komunis$ci czescy prowadzili w czasie

swej wladzy do wynarodowienia Polakéw
zaolzianskich, to obecnie stara si¢ do tego
komunistycznego towarzystwa przykleié¢

Koegzystencje , zeby ja utraci¢. Nie pokazuje
natomiast, ze pomimo spektakularnego
zorganizowania tzw. Kongresu Polakéw w RC (z
gléowna motywacja obiecywanych, lecz bardzo
reglamentowanych dotacji dla podopiecznych,
skupionych w Radzie Przedstawicieli — czyli
wspomnianych ponad 20 organizacji) — tenze
Kongres w zadnej mierze nic konkretnego i

istotnego dla ludno$ci polskiej i obrony jej
tozsamosci nie zalatwil, co wida¢ z tekstu

sprawozdania prezesa Rady Kongresu Polakow
Joézefa Szymeczka — ,,Sprawozdanie z dzialalnosci
Rady Kongresu Polakéow VIII kadencji — pod
obrady 2.4.2005” (do czego jeszcze wrocimy w
naszym kolejnym numerze PBIl-Zaolzie) i ze w
ciagu tych kilkunastu lat liczba populacji polskiej
na Zaolziu dalej — w wyniku braku ochrony praw
narodowych —- szybko maleje (co najmniej o
ponad 10% w ciggu ok. 10 lat. A przeciez o to — jak
wynika z cytowanego nizej - fragmentu tekstu Jana
Parmy, Kkolejnego czeskiego autora, chodzi ich
wladzom! ]

Kopecek pisze dalej:
[...] Polityczna ewolucja Koegzystenciji

[...] Niedoba byt od r. 1986 (czyli jeszcze za komuny
przypis M.U.) czlonkiem komisji parlamentarnej ds.



rad i mniejszosci narodowych [...], jego dziatalnos¢

jako posta nie przekraczata ram parlamentu
komunistycznego. [...]

[..] W swym wystgpieniu w  parlamencie
czechostowackim  Wiadystaw  Niedoba, (dzialacz

Koegzystenccji — przyp. red.) skrytykowat 19 grudnia
1989 wynaradawianie polskiej mniejszosci poprzez
dyskryminacje jezykowq oraz na polu szkolnictwa,
przymusowq migracje (z Zaolzia — przyp. autora)
inteligencji  polskief w glgb Czech, eliminacje
kontaktow z Polskq itp. Stwierdzil dostownie, ze ,,pod
demagogicznymi hastami internacjonalizmu i przyjazni
miedzy narodami tamano w ostatnich latach prawa
mniejszosci narodowych i dopuszczano sie¢ wymuszonej
asymilacji [...].

[ M.U.: Kopecek pokazuje wyzej transformacje
Niedoby z komunistycznego posta - czeskiego
komunistycznego parlamentu w posla, ktory
wystepuje w obronie polskiej sprawy, ale zaraz w
nastepnych zdaniach — patrz ponizej - doklada mu
solennie, bo jego ugrupowanie pozwolilo sobie na
kontakty z polskim premierem w r. 1992. Szkoda
tylko, ze Kopecek zbagatelizowal fakt, iz takie
kontakty w normalnym demokratycznym $wiecie sa
czyms$ naturalnym i ze w chwili, kiedy pisal te stowa
Republika Czeska juz ladnych kilka lat byla
sygnatariuszem konwencji, ktora zobowiazuje to
panstwo do uznawania tego rodzaju kontaktow za
norme! |

Ko [.] Zakres umiarkowanej dziatalnosci
przekroczyta Koegzystencja poczgtkiem lutego 1992,
kiedy usitowala o aktywne wilgczenie sie w tryb
stosunkow czesko-polskich w trakcie wizyty w
Warszawie. Delegacja Koegzystencji spotkata sie
wtedy rowniez z premierem Rzeczypospolitej Polskiej
Janem Olszewskim i podniosta rowniez w zwigzku z
przygotowywangq ratyfikacjq traktatu czechostowacko-
polskiego kwestie rewizji czesko-polskich granic.

[M.K.:Na kontaktach z premierem RP Janem
Olszewskim si¢ jednak wtedy .,poczet grzechow”
ugrupowania Koegzystencja, reprezentowanego
przez Wladystawa Niedobe nie zakonczyl. Skad
inad wiadomo, Zze owa wizyte u premiera
Rzeczypospolitej Polskiej ostro, cho¢ bez zadnych
formalnych uprawnien, potepila Rada Polakow
(podpisana przez Jana Rusnoka) prekursorka
obecnej Rady Kongresu Polakow w RC, by
przypodobac si¢ wladzom czeskim. Kopecek pisze,
podobno za prasg (ale ktéora — nie podaje tytulow),
7ze Koegzystencja podniosta sprawe rewizji granic
czesko-polskich. Trzeba— gwoli $cislosci — podaé, ze
sprawa granic nie byla wtedy w ogo6le omawiana, bo
przeciez nie bylo do tego warunkow. Piszemy to —

nie dla jakiego$§ odcinania si¢ od rewizjonizmu,
ktérego nie popieramy. Rewizjonizm zostawmy
agitatorom ... Kto cho¢ troche $ledzil na lamach
PBIl-Zaolzie t¢ sprawe wie, jakimi grubymi ni¢mi te
granice byly szyte: Bene$-Stalin-Moskwa-Polska w
granicach przedwojennych?, -rok 1945 i instalacja
Czechow pod oslong sowieckich bagnetow na
Zaolziu, -rozmowy sowiecko-czesko-polskie w
Moskwie w r. 1945, uklad z r. 1947 i 2 letni termin
na ustalenie granic, rok 1958 i rektyfikacja granic,
rok 1992 i pewne procedury ratyfikacyjne? W
Swietle takiego bagazu prawnego nikt powazny nie
mogl wtedy na 40 minutowym spotkaniu w r. 1992
podnosi¢ sprawy granic — ,,Poruszenie tej sprawy*
nawet w takiej pracy - jak p.Kopecka, budzi
zdziwienie i szereg watpliwosci co do rzeczywistych
powodow wzmianki o tym, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy autor pisze o tym bez podania tytuléw pism
zr. 1992, gdzie miala si¢ pojawi¢ — bo w polskich
edycjach tego na pewno nie bylo.

W S$wietle tego, co wiadomo o sprawie, mozna
natomiast postawi¢ pytanie — czy ustalenie granicy
na Zaolziu bylo regularne? OTO JEST PYTANIE
DO ZNAWCOW PRAWA! Nie kierujemy go do
propagandzistow — lecz do rzeczoznawcow.

K.:[...] Z punktu widzenia tozsamosci Koegzystencji
symptomatyczne s3 jej rozne kontakty z Polska. [...]
np. z Przewodniczacym populistycznego Ruchu
Odbudowy Polski (ROP) Janem Olszewskim.

[M.U.W  s$wietle miedzynarodowych regulacji
prawnych dotyczacych problematyki mniejszoSci
narodowych sa powyzsze stwierdzenia w
odniesieniu  do  Koegzystencji co  najmniej
kontrowersyjne. Jesli za$ chodzi o okreslenie ROP-u
terminem ,populistyczny” nalezy wliczy¢ to w
poczet niekompetencji autora. Budzi to jednak
zdziwienie, bo Uniwersytet w Brnie cieszyl sie
daleko szeroko dobrg opinig a praca prowadzona
jest pod jego auspicjami?! ]

K.:[...] Nie mozna nie dostrzec, ze duzy wptyw na sitg
oddzialywania Ruchu (partii) Koegzystencja oraz jej
polityczng  strategie majg dwa czynniki
ograniczajace:

powigzania  kierownictwa Ruchu z

przedllstopadowyml strukturami PZKO,

- zakres  oddzialywania politycznego na
poziomie podstawowym szczebla samorzadowego.
Wynika z tego ograniczona mozliwos¢

reprezentowania interesOw mniejszosci polskiej na
poziomie ponadregionalnym i stad brak akceptacji dla
niej ze strony czesci polskich wyborcoéw (na Zaolziu —

przyp. aut.).

[ MU.: Powyisze stwierdzenia sa chybione —
wynikaja nie tylko z braku wiedzy na temat. Wiecej



- odzwierciedlaja o0gollny klimat i nieprzychylne
nastawienie Srodowiska czeskiego do ludnosci
zaolzianskiej. Powinny zosta¢ uwzglednione przy
dzialaniach na rzecz ochrony praw Polakow.

Calos¢ materialu autorstva Kopecka odslania
rzeczywista role, jaka czynniki czeskie przypisaly

Jan Parmals:

Radzie Polakéw z Kongresu Polakéow w RC - tj.
dzialanie nie na rzecz priorytetu interesu
narodowego polskiego srodowiska na Zaolziu, tak
jak to sformulowal wyzej o grupie Wantula et cons.
Lubomir Kopecek.

TLUMACZENIE FRAGMENTU ARTYKULU Z
WYTLUSZCZONYM KOMENTARZEM

JP:[..] Mozna stwierdzi¢, ze =znaczaca czg$¢
polskich wyborcow daje pierwszenstwo czeskim
partiom  politycznym (z ewent. polskimi
kandydatami) przed regionalng reprezentacja polska.

[ M.U.: Myslenie zyczeniowe |

J.P.: [...] Sytuacja z pierwszej republiki, kiedy
istniata silna wi¢Z pomi¢dzy polskimi partiami a ich
wyborcami nalezy juz definitywnie do przesztosci i
nie uda si¢ jej przywroci¢. Powodem tego jest fakt,
ze od powstania Czechostowacji w r. 1918 liczba
osob deklarujacych polska narodowo$¢ nieustannie
spada. Dalszym powodem jest zmniejszajaca sie
jednorodnosé¢ polskiej mniejszosci narodowej i jej
mocna integracja z czeskim spoteczenstwem,
wynikajaca z faktu, ze wieksza cze$¢ tych Polakow
uwaza siebie za Czechow moéwiacych tylko
nieznacznie innym jezykiem.

[ M. U.: Te stwierdzenia, odzwierciedlajace w
przedmiotowej  sprawie oficjalne cele i
przekonania w RC, stanowia wezwanie do jak
najszybszego wdrozenia w zycie na Zaolziu
Konwencji Ramowej RE o ochronie mniejszo$ci
narodowych przy wsparciu ze strony powolanych
do tego organdéw Rady Europy. ----------=--===--=----

Refleksje zawarte w  tekscie Cieszynskie
Konfrontacje w zadnej mierze nie reprezentujg proby
jakiejkolwiek oceny Ruchu Koegzystencja. Opinie
w niniejszym tekScie na temat zarowno tego Ruchu
jak 1 Rady Kongresu Polakéw w RC wynikaja tylko
z zestawienia informacji, ktérych dostarczyta
wymieniona tutaj praca Lubomira Kopecka oraz
J.Parmy.

1 Polska a Czechy, Kultura Paryska 1/532 — 2/533, .
1992, Kazimierz Karnkowski

2patrz m.in..: Zbabélci - Skvoreckiego

Vojtech Mastny, Columbia University, New York,
The  Bene$-Stalin-Molotov ~ Conversation  in
December 1943; New Documents

"“Orzet Bialy, Londyn, lipiec/sierpien 1991, str. 71
12Coexistentia-SouZziti a politicka reprezentace polské
mensiny na  Tesinsku, Lubomir  Kopecek,
Masarykova univerzita v Brne, 2003
3Jan Parma — Spor o Tésinsko ...
polském uzemnim sporu,

studie o Cs.-

http://www.cepol.stosunki.pl/textyc/c0501.htm,
aktual. 18.5.2004

Opracowat M. U.
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